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e sort des clauses d’exclusivité et de non-concurrence depuis
I’affaire vente-privee.com

CA Paris, 12 mai 2016, n° 2015/00301

www.autoritedelaconcurrence.fr/doc/ca_14d18.pdf

Par un arrét du 12 mai 2046 | a Cour d’" appel de Paris est venue ¢
C 0 nc ur r«dumaité ») $elor’laquelle un abus de position dominante ne pouvait étre reproché a la société
de vente éveénementielle sur internet vgmitei vee. c om, mal gr é des -corcarensee s d’ e X

imposées a la quasitalité de ses fournisseurs.

A | origieeafilfaicere se trouvait une plainte déposée el
un autre site de vente évenementielle en |igne, qui :
privee.com avait pour objet et pour effet deerrouiller le marché de la vente événementielle sur internet du

fait de | 6effet cumulatif des <cl aus»esetddéeuxwcdiutsi ¥1 & ®a

abus de position dominante au titre des articles 102 du TEUE 4262 ducode de commerce.

Dans l eur rapport préalabl e, |l es rappor tpgvaecem d e |7 £
bénéficiait d’"  une position dominante sur | e marché de
de nonconcurrec e | i ti gi euses, dont |l a durée était injustif]

position dominante. Une notification des griefs a donc été envoyée a la sociétprixargecom en juillet 2011.
La soci été déef ender sie ss absewations €t un débat sontadictoideea ewplievédevant
I * Autoritée.

A I "issue de | ’"instruction ente ocrctirsd otno whaitpdstlicaenrtt eq,u ' i
de poursuivre la procédire L' Aut or it éciapalommentér équerli nexi stence d
la vente événementielle en ligne sur la période considérée-220% 1 ) n" étai-t pas établi
| " exi stence d’'une positponvdemcaomnhneéthdee tsaopasec pgbuti éu ne t
de position dominante ne pouvait lui étre reproché.

Saisie d'un recours contre cette décision formé par |

est intervenue, l a Cour d’' appe2 nmdaei Pa0rli6s, Ic' oan frierjrmeatné
de | " Autorité.
L'"importance de Il a définition du marché pertinent

En mati ére d"  abus de position daedléepeata¢lleseulelparmeattredéui ni t i o
interdire | a ocandeaemmatsiegn cd’ numee -privée.doin.uEs efietea défauadef ai r e

position dominant e, il ne peut y avoir d’'abus. Pour ¢
facon étroite, afin de paewnwaier del wsarft &c idlee meanrt c héét aéll
éventuell e position dominante de | ' entreprise poursu
faire valoir un marché qui soit le plus large possible, afin de diluer leurs parts de mapmhévat plus

facil ement affirmer qu’'elles ne disposent pas d’'un po
Face a cet enjeu, |l a soci été Brandall ey soutenait en

du mar ché perti ne gationquelu incombail. Hi¢ faisainvalareuella’'vente Evenementielle

lcour d' a ppel —@hambiedr arrét du 1P radi 2016 5°2015/00301
2Traité sur |l e Fonctionnement de |’ Union européenne.

SpDécisionn°14D-18 du 28 novembre 2014 relative a des prati q
évenementielle en ligne.
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en |l igne se distinguait des autres canaux de distribi
showrooms physiques, ma g a s i n guaitarelie daule unamancheé pestinent. Ldse s or t
services d’'instruction de | ' Autorité avaient -retenu
privee.com y détenait plus de 80% de parts de marché et se trouvait donc en situation de positaTtedo

L”" Autorité a conclu au contraire, dans sa décision
évenementielle en ligne (niveau de prix, caractére confidentiel de la vente, positionnement haut de.gjamme

n' étai ent pacsonsculfufries aantls epxoiusrt ence d’'un marché 1 imiteée

L’ Autorité ne s’ est pas, en revanche, prononcée sur c
relevé que, sur la période considérée, |-~
spécificités de la vente évenementielle en ligi
avaient évolué, de sorte que les préférences |
consommateurs pouvaient elles aussi awvc
évolueé. Des Il ors, f a
conclue qu’au moment

il n'étai-t pl us poss
pertinent pour la période considérée, ur
décennie plus t6t. A cet égard,éiamétrie a
révélé que le commerce en ligne, tous typ
confondus, a cru dplus de 135% en 10 ahs
Léon comprend donc
conditions de concurrence actuelles ne so
plus ce quobell es ®tai
privée.com a, selon sgsopres termesnventé
«un nouveau business model surintesiet auqu el beaucoup ddautres entrepri

t e

Dans son arrét du 12 mai 2016, |l a Cour d’" appel esti me
nonuneobl i gation de | " Autorité qui di spose donc d’ un c¢c
cot é, tant |l a société Brandalley que |l a société Show
d’un marché | i mi tnentalleéndigns.eul e vente éveéene

Cela suffit a Il a cour d’'appel, comme cela avait suffi
position dominante a -griveecomontre de | a soci été vente

Le sort des clauses d’ exclusivité

Si la come daAppel plus 1 o0oin, | " Autorité dans sa déci
appréciation des c | a-sonoursencel imposéed parsla sociétééveniece.cord & ses 0 n
fournisseurs, qui appellent quelques commentaires.

Venteeprivee.com a imposé des clauses d  exclusiviteé a sce
sur |l e marché d’' autres sites d-privee.eomfces eéclisivites étagenttai el | e
contrepartie BbDs$tspécinviegtéssgmeel l e réalisait, soit
plus, la plupart de ses contrats contenaient également des engagementsatemwence applicables en cas de

réesiliation anticipée da contrat ou a | expiration de

Les clauses d’ ecancurrenceine dorit gas iatérdipes seemdooit de la concurrence. Dans la
décision, | " Autori Déf rappelbériac nisf geeconcurrence I
dépend de nombreux facteupsa r mi l esquel s | e champ et | a port®e de

4 Citée dans un artiel paru le 20 mai 2016 dans “sanso.fr, «Quels sont les 15 sitescemmerce les plus
visités en Frace ? [Classement}.
5 Décision n° 14D-18 du 28 novembre 20ptécitée, para. 15.
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dans le temps des
contrats, les conditions
de résiliation et de
renouvellement, la
position des opérateurs
et les conditions
régnant sur le marché
en cause, ou encore la
postion des clients ou
des fournisseurs®.

En dehors des cas ou

elles sont imposées par

une  entreprise  en

situation de position

dominante et ou elles

peuvent étre

considérées comme

abusives notamment si elles conduisent ou risquent de conduire a unenéyécitoncurrents du marché, ces

clauses sont couvertes a certaines conditions, dans les relations entre fournisseurs et distributeurs, par le
réegl ement communaut ai r e’. @’ demier epempteo les cantrats IS HitribRién1 0
comportant desestrictions de concurrence a la condition que ni le fournisseur ni le distributeur ne disposent
d’"une part de marché de plus de 30% sur | es marchés
concurrence soit limitée a une durée maximum desSdacompter de la conclusion du contrat, quelle que soit la
durée de ce dernier. Si | "une des parties au contrat
engagementsdenanoncurrence doivent faire Inlepditgrestrapmblésupare ét ud
|l " Autorité dans | a décision.

Dans tous les cas, ce sont les entreprises@iases et leurs conseils qui doivent évaluer la Iégalité des clauses

d’"exclusi victoéhcetr elrecenonafin d’ évi tée ou desephintgs pardesui t e s
concurrents | ésés et ne pas risquer |l es sanctions
anticoncurrentielles, pouvant aller jusqu’'a 10% du <ch

Dans sa déci sliéovne, al 'pAructpoorsi tde sr ec| au s e privabcomnxdans ses i vi t é
contrats, que leur durée effective était dans tous les cas supérieure a la période couvrant la vente puis la gestion

du retour des invendus, saeit gaeai amesdrmpi ce da.r@®ehumuet
pas parvenue en séance a justifier au dela d’'une dur é
l orsqu’ ell e est imposée par une entreprise en situati
L’ Autodonne& ici un nouveau facteur d’ appréciation de:
regl ement edt’ exelmptpoati que des autorités de concurrer
entreprise et ses partenaires ont un pouvoir de ecna é , moins | a durée des engageme
concurrence qu’'ils s’imposent mut uel | e mela turéep des t étre
clauses ddédexclusivit® ne doit pas ° tusages conmtfactuels duu el | e

secteuns®. Dans le secteur de la vente événementielle en ligne, dont les ventes sont par natures rapides et
éphémeres, cette durée ne peut donc étre supérieure a quelques semaines.

6 Décision n° 14D-18 du 28 novembre 20 ptécitée, para. 117.

! Réglement (UE) n°330/2010 de la Commission du 20 avril 2@fk@ernant l'application de l'article 101,
paragraphe 3, du traité sur | e fonctionnement de | ' U
pratiques concertée3OUE n°L 102, 2304.2010, p.17.

8 Décision n° 14D-18 du 28 novembre 20ptécitée, para. 126.

© Fourgoux & Associés
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as de prise en charge des actes remboursables par les Caisses
d’assurance maladie en cas de non respect des reégles
professionnelles et de facturation

Cass., 2¢ civ., 26 mai 2016, n° 15-18.874

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000032602005&
fastReqld=953418389&fastPos=1

Cass., 2¢ civ., 4 mai 2016, n° 15-16.829

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000032501292&
fastReqld1613938849&fastPos=1

Dans deux affaires récentes, la Cour de Cassation soins litigieuses ne pouvaient donner lieu a prise en
est venue préciser les régles de prise en charge des charge par l'assurance maladie, de sorte que la
actes remboursabl es par chisseétaitdanidés & dermanddr laaestitution deneare
maladie en cas de non respect des régles montanta Mme %

professionnelles et de facturation. ) L
La Cour de Cassation a entendu, par cettésibd

lesactes d’'un phar maci en,publiés asbuletn, donmer prg gransiel gublicité a
d’'interdiction temporair®ketd' axeéici gg| meapéuavenet | a |
bénéficier du remboursement de la Caisse temporaire d'  exercice auquel
d’ as s-malalip.c e peut absolument pas déroger en réalisant des actes
professionnels pendant cette période.

La Cour de Cassation a, par un arrét en date du 4

mai 2016, fait échec a la prise en charge par la Outre d'"éventuelles sanction

Casse d’'assurance mal adi e (dogmge siner mise ces soppositianl des lg scartg a r

un pharmacien lors de s@rpkesidenndelilnet)er diilctd’'oemxpos

temporaire d’'exercice. prises en charge par |l a cais
| "’occasion de ces actes (Cac

La Cour a posé, comme atpbigrpgpy). de principe, qu’

«un pharmacien qui fait I'objet, dans les

conditions prévues par I'article L. 4234-6 du code lesz#tes d'une association de

de la santé publique, d'une interdiction temporaire forfait alors qu’ils étaien

d'exercer la pharmacie prononcée par la rémunération forfaitaire accordée par la Caisse

juridiction disciplinaire du conseil de I'Ordre des d’'assmanbadée, ne peuvent ber

pharmaciens, ne pouvant légalement exercer son remboursement.

activité, les prestations délivrées par I'intéressé en
violation d'une telle interdiction ne peuvent étre
prises en charge par I'assurance maladie ».

Dans une autre affaire, la Cour de cassation aprés
avoir r aqemp eas @’inolyewvation des
régles de tarification et de facturation des actes,
Aprés avoir rappelé que les feuilles de soins prestations et produits figurant (sur les listes des
électroniques avaient été facturées et transmises a produits et services prises en charge par les caisses
partir de la carte professionnelle de santé de Mme d’ as s ur an cKorgamismd dedpriee )en

X..., alors quecelle-ci faisait I'objet d'une décision charge recouvre l’indu correspondant auprés du
d'interdiction d'exercer la pharmacie prononcée professionnel de santé ou de ’établissement a

par la chambre de discipline du Conseil national de  ’origine du non-respect de ces régles et ce, que le
I'Ordre des pharmaciens, la Cour confirme le paiement ait été effectué a assuré, a un autre
raisonnement des juges du fond ayant considéré que professionnel de santé ou a un établissement » a
«les frais pharmceutiques afférents aux feuilles de conf i r nyde des mges du fonds ayant

© Fourgoux & Associés
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condamné une association de santé arendre lapart pr est ati ons qui n'étaient pa
d’indument prise en ¢ h Laigpe ont goa 6té induraent rénsboussées et ont
d’assurance mal adi e. fait Il " obj et d’un rembourser

civ 2. 26 mai 2016 n°118874).

En | ' espece, il s'agissait de produits et prestation
d’"une association de s anlaéour pa rca armétentendnfare preuteidei t é
relevantd e | ' hospitali sati on farmetemsanctiohnant touudépassamerit idiaite de
donné Il i eu a une factur d&pbirdmaitet acdc aurndeé pprairsel aenCai s
charge distinctes de la rémunération forfaitaire par la restitution des sommes indiment
accordée par l a Cai sse dembausaes pardecpmfessioanielade saré. fautiC e s

ysteme U condamné a rembourser 76 millions d’euros

CA Paris, péle 5, ch. 4, 29 juin 2016, n° 14/09786, Systéme U ¢/ Ministre de I’Economie

https://www.google.fr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwjw7su6i4LOAhVGPRo
KHAMBCdQQFggcMAA&url=https%3A%2F%2Fgroupes.renater.fr%2Fsympa%2Fd _read%2Fcreda
concurrence%2FCaP%2F29juin2016%2FsystemeU.pdf&usg=AFQ|CNFgQtD1P|Vn8REIPp7Ezyw&ca

d=rja

La Cour dParia p fee | Syseme U de rapporter la et que la centrale ne peut esiig

29 juin dernier accueilli preuve qu'elle a réali® rémunération pour un service
Il " actio n du Mi effecsivemeat Igs si_awices dont guelle n'a pas donné sans
| " Economi e en r eelet derhande ilepaiement, eet

, h violation des dispositions de
sommes versées par des elle ne peutprétendreque la

l'article L. 4426 | 1° du code

fournisseurs a Sytémé& au charge en incombe au
titre d' un s Mlinistré »c e de de commerce et confirme le
coopération commerciale jugement du Tribunal de
«Tronc d'Assortiment Sur le fond la Cour énonce que commerce de Créteil qui avait
Commun>» (TAC) la Coopération commerciale prononcé la condamnation de
_ doit étre spécifiqueet doit remboursement pour un tbta
La Cour rappiel| econféPeMn’avantageparticulier de plus de 76 millio

appartient au prestataire de ) .
au fournisseur en stimulant,

services de justifier du fait qui Ao i i v

produit l'extinction de son facilitant la revente patelui-ci Cette ) (;j ec It fl ! ?['nt s 1ns
—— ; : ; mouvement de contrdle stric

obligation tant sur la base de de ses produitCe service doit de | . < rati q

| drticle L. 4426 du code de par conséquent aller au dela des € la remuneration es

commerceq u’ aux ter mgfplesd bligations résultant dlstrlbulteurs.. ?Ic’)n L_SA' un
l'alinéa 2 de l'article 1315 du d'achats et de vente. Elle pourvoi aurait éténscrit contre

Code civil et a modig la . constate ensuite que le service cette décision
charge de la preuve, qu'il

« appartient donc la socété TAC ne correspond a rien et
gu'il est par conséquent fictif

© Fourgoux & Associés
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‘Autorité rend une décision-transaction globale aprées la Loi
Macron

Déc. ADLC, n° 16-D-15 du 6 juillet 2016

www.autoritedelaconcurrence.fr/pdf/avis/16d15.pdf

L’ Aut or iconéurredce a,lpar une décision proposition de transaction fixant le montant
n°16D-15 du 6 juillet 2016, sanctionné des minimal et le montant maximal de la sanction
pratiques mises en ceuvr epécuhiaire senvitagte. kLoesqué &entreprisd eu | a
distribution des produits de grande consommation I'organisme  s'engage a  modifier  son
en Outremer par Henkel et ses grossistes comportement, le rapporteur général peut en tenir

importateurs. compte dans sa proposition de transaction. Si,
_ o _ dans un délai fixé par le rapporteur général,
Les pratiques en cause ctmtaient en la mise en I'organisme ou I'entreprise donne son accord a la

place a partir du 22 mars 2013 de droits exclusifs proposition de transaction, le rapporteur général
d’importation prenant I Sropofe 8 FARGrite dfl1a @ritirene &l Enfedd
d’exclusivite (suppri mé peny@phise ou Pétdarisme etdlcdnfnlssaire du
d’engagement d’'interdicti®ferrnfnt YafstthbRissefehtipiéaable dluf " s du
territoire d’'exclusiwviteée rapgpdrt, R, ’pr’érfar{%e‘?‘gaesfé}ﬁtfbr{ pécgn‘i'%lirenon

concurrence entre le fournisseur Henkel et chacun prévue au | dans les limites fixées par la

de ses grossistésiportateurs en Guyane et transaction ».

Antilles, a la Réunion et a Wallis et Futuna. Ces

droits exclusifs portaient sur certains produits Procéduralement, les parties ont toutes opté pour la
cosmétiques, d’ entr et i e n norecontesatibn des griéfss La Rapportgur @énépak

Henkel. a alors soumis a chacune des parties une
proposition de transaction.

Ces pratiques enf r2lidgnai gfpbsitichs dinkilfaites la®te bofmdli®e dans un

code de commerce (Ldiurel du 20 novembre procésverbal et confirmé lors de la séance.

2012) en vertu duquel sont prohibés, dans les

collectivités  relevant del'article 73 de la Par allleurs, ayant opté pour la procédure simplifiée
Constitution et dans les collectivités d'outre-mer prévue alarticle L4633 du code de commerce

de Saint-Barthélemy, de Saint-Martin, de Saint- (procédur e sans établissemer
Pierre-et-Miquelon et de Wallis-et-Futuna, les rappor} , |l " Autorité de | a conc

accords ou pratiques concertées ayant pour objet
ou pour effet d'accorder des droits exclusifs
d'importation & une entreprise ou & un groupe

d'entreprises » , en ce ( uwh énpdcte s
négatif sur la concurrence intraarque et
empéchaient I "ani mati on |l es

marchés intermédiaires.

Pour la premiere fois, |l "ensembl e des
procédure ont opté pour la transaction, instrument
procédural,entré en viguaudepuis la loiMacron
du6aoldt201®t prévu au I|-Bdu de
code de commerce qui prévoit guéorsqu'un
organisme ou une entreprise ne conteste pas la
réalité des griefs qui lui sont notifiés, le
rapporteur général peut lui soumettre une

© Fourgoux & Associés
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infliger en ve-btuumérdeecode ' arCteitdlee a#Hdire montre gue
de sanction pécuni air e s w@éurrane uar enteredu 3e5daisirOraptdenent mw u r
chacun des auteurs geatiques prohibées. nouvel outil procédural de la transaction qui lui

per met d ' ées cessouncesset de remdre
Ainsi, I"Autoriteée de | a GgBnfedt i BERISOH codrte (12phded). DE &t d € S
sanctions pécuniaires d’' Wdenfdisdsddttanst®n péradioittrfed €
pour Henkel, 210 000 € pgQsHubs dd sEntions REuRidirs Intp&ridrfteS a d € S
produits Henkel a | a Réuf"fﬁ{?ersl“peOBIOaf%oprEoﬂé‘,Jét@Ielle’sarti
importateurs des produits Henkel aurtiles et en sécuriseren_toute confidentialité une transaction
Guyane, et 15 000 euros pour limportateur des gy |a base de la proposition faite par la Rapporteur
produits Henkel a Wallis et Futuna. Général.

a réforme du droit des contrats

Un droit d’application proche et pour partie du contrat, elle pourra lui demander soit de
immédiate confirmer | e comlittdatsun soi t d

délai de six mois a peine de forclusion (article
L’ ordonnance du 10 févrig1r83)2016 réforme |l e droit

des contrats, des obligations et de la preuve, aprés
plus de dix ans d’ at er moUn e dagtn in@lern{sé rs’imgpieants du Cdrdita | a ,

Terré.. . Le nouvemmaraghr oi técorbraigue et coéant desaldulsles fondements

vigueur le ler octobre 2016 e t s’ apat i quer a

contrats conclus ou renouvelés aprés cette date. L'"objectif de | a réforme vis
Seules trois dispositions nouvelles s'appliquent | a sécuri té juri difopocais et | a
immédiatement aux contrats en coutss actions en modernisant notre droit. équilibre contractuel
interrogatoires créées par les nouveaux articles avec | ’intégration des princ
1123, 1158 et 1183,qui sont de grandes reprise de la force obligatoire du contrast e
nouveautés. recherché, tout comme le réle du juge.

La premiére etion est celle ouverte au tiers Le nouveau droit des contra

envi sageant de concl ur e @cononige e intreduisafit ddns la dréit cdmmunb j et
d’"un pacte de pr %dctébreeiln c e desmotions déjasconauds dés commercialistes ou
pourra mettre en demeure le bénéficiaire du pacte les consuméristesdéséquilibre significatif limité
d’"avoir a confirmer ou naox |l ¢extisatesiceonlt uhepaCEGe n’
de préférence et B0 i nt enti on irde <gartieenll171) ébendahce (articlé143) ...ce qui
(article 1123 du Code civil). ne sera pasansconséquences pour délimiter le

droit applicable car les notions sont comme des

La deuxiéme pourra étre exercée par un tiers ayant faux jumeaux proches mais différents

un doute sur | 'étendue des pouvoirs du représentant

conventionnel d’un contr RCnbRdd rticld 105 du Code tigtévdbif four U N

acte; il pourra demander au représentant Idie régler les conflits de droits que Les régles

confirmer qgu’ idnclure set acte a b iphriictilifres & cer@ins contrats spatablies dans

(article 1158). les dispositions propres a chacun d'eLgs régles
générales s'appliquent sous réserve de ces regles

La troisieme est ouverte a une partie a un contrat

. , : __ particulieres», A premi ére vue, il s
si son cocontractant peut se prévaloir de la nullité

© Fourgoux & Associés
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traditionnel selon lequel le spécial déroge au
général» et donc
regles. Donc possibilité de se fonder sur le code
civil pour échapper a |
code de commerce et de la consommation (analyse
des juges et juridictions spécialisées), mais la
formul ati on n'est pas
étre catégorique.

Un droit codifiant la jurisprudence et les usages

Une grande partie de la réforme consiste a Iégaliser
la jurisprudence et parfois a la préciser.

Ainsi le principe liberté contractuelle est consacré

par | " articl e ibkrié@&corelure, e nt
de choisir son partenaire contractuel et de
déterminer | es c acootdsaus s
réserve des dispositions

Pour la bane foi,elle doit étre «mpérativemens
présente tout au long du processus de négoniati

Une des grandes nouveautés réside dans le rejet de

d dwauraul dex ¢ | dagurispmdence sur Ieétractation des promesses

unilatérales. Le nouvel article 1124 énoncelLa

" révpcptibn de &atpriornesse pkedant le teéngps laissé d u

au bénéficiaire pour optern'empéche pas la
formation du contrat promis. Le contrat conclu en

s uviofatiors de nanpeomésse pnilaéérale avec up ters

qui en connaissait I'existence est nul

. &

(dés | 'initiative et | us geite plutipngtaitreclgnpég paglps prateietie c | e 1 1 1
sous peine d'engager sa &stus pane ferpde jlajmodifisatiop detre dioll t u r e
extracontractuelle dans la continuitt de la  des contrats caa rebours de la jurisprudence en
jurisprudence (@ss. om. 26 novembre 2003 vigueur (Cass. com. 15 décembre 1993).
Manoukian ou encore | a vioIaPtio Ifdel I'olra]lig%tlonl
de confidentialité lors des négociations (Cass. com. our simplifier fa-comprehension de nos regies

- |  or d o suppmimec 2 cause mais «toute
3 juin 1986). . .

cl ause qui prive de s a sub

I en est de méme, de Ila formation
(offre/rétractation, dol, consensualisme) de la durée
et de | 'interdépendance,
et des restitutions et de la persistance des etaus
postcontractuelles (réglement des différends,
confidentialité, norconcurrence).

Un droit innovant

L’obligation d’information précontractuelle
connue dans le droit des réseaux (franchise,
concessionarticle L 3301 du code de commerce
et dans le dib de la consommatiorirouve une
consécration dans le régime général. Le nouvel
article 11121 oblige« Celle des parties qui connait
une information dont l'importance est déterminante
pour le consentement de l'autéel'en informer dés
lors que, légitimment, cette derniére ignore cette
information ou fait confiance a son cocontractant

Les actions interrogatoires déja évoquées sont
particulierement utiles et devront étre maitrisgar

les praticiens pour anticiper leur usage et les
combiner avec deactions judicaires

essentielle du ddéieur est réputée non écrite

(1170) permet avec le déséquilibre significatif, et
ld@rthclkessibhd ded AREBMUT E€ES
contreparties quseraient illusoires ou dérisoires.

Si l e déséquilibre signifi
peut porter sur le prixle code civil apporte une
vision nouvelle de | appr éhe
contrats en formalisant legbus dans la fixation

du prix qui peuvent étre soumis au juge (articles

1164 et 1165)

C a

En introduisant’imprévision en cas d’exécution
devenue excessivement onéreuse (article 1195)
mais sans lui donner caractére impératif, le droit
civil rejoint le droit commercial et le droit
administratif. Le mécanisme offert passe par une
renégociation entre les parties et a défaut la saisine
du juge pour réviser leontrat ou y mettre un terme.

En matiered‘exécution en nature le nouvel article

1222 offre des alternatives du créanciepeut lui-

méme faire exécutersails’ obl i
autorisation judiciaire préalable mais a posteriori,

ga

© Fourgoux & Associés
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en cas de refudu débiteur défaillant. Le créancier forme de résolution pourra étre contestée devant le
peut détruire ce qui a été mal exécuté sur juge le notifiant devant alors justifier sa
autorisation préalable du juge. notification.

En cas d’exécution imparfaite le nouvel article C’est donc un nouveau droit, de nouveaux
1223 permet awgréancier aprés mise en demeure,  articles et une recréation de notre code Civil que

de solliciter « une réduction proportionnelle du les juristes devront découvrir.

prix » et s'il n'a pas encore payde «notifier sa
décision de réduire le prix.

Autre innovation, Particle 1220, | ' except
d’"inexécution pr &usgendrei v e
I'exécution «dés lors qu'il est manifeste guson
cocontractant ne s'exécutera pas a |'échéance et
gue les conséquences de cette inexécution sont
suffisamment.

En matiére de résolution sous réserve geégiser

|l es engagements dont [ | a
résolution» et denep a s p r ligatienrde tbuteo b
substance et de créer un déséquilibre manifeste
(1170 et 1171)es clauses résolutoires (1125) sont . . .

L . o . PN Pour vous y aider le cabinet organise des
privilégiées, mais le code civil donne droit de cité a formations
la notification unilatérale en cas de manquement '
d’une gravite nssebrdesearst e pRl oud Rihakde de formation n’hésitez pas a
accordant au débiteur undélai raisonnable pour nous contacter.
satisfaire a son engagement (1126). Cette nouvelle

ensure partielle de I’analyse de I’Autorité de la concurrence en
contréle des concentrations : une rareté

Le Conseil d’' Et at a, par un arrét du 6 juillet (n°3
I > Autorité de |-BCCSDsurdaconcertmtioreUGh/ TQTALUGAZ.
http://www.consetetat.fr/DecisionsAvis-Publications/Decisions/Selectimesdecisionsfaisant|-objetd-une
communicatiorparticuliere/CE6-juillet-2016compagniedesgazde-petrole PrimagazsocieteVitogazFrance
Dans cet arrét, le Conseil DPopération et d’apprécier si tiré de la captivité des clients)
d' Et at a prilé ci scés effgsusont de« nature a _
appartient a I’Autorité de la porter atteinte au maintien Le C onsel | _ d"Etat a
concurrence  saisie d’une d’une concurrence suffisante que « OAutorit ®A de
opération de concentration, & sur les marchés qu’elle concurrence  noa pas
partir d’une analyse affecte » (pt 8). Ie_s e_ffet_s sur le marChe de la
prospective tenant compte de distribution en petit vrac de la
Pensemble  des  données Sur Perreur d’appréciation facult® qubdaura | 6en
pertinentes et se fondant sur sur I’analyse des effets sur le | 6op®r a t ion de conce
un  scénario  économique marché de la distribution en sbextraire ) de ce r
plausible, de caractériser les petit vrac (effets contrats dé®change
effets anticoncurrentiels de anticoncurrentiel horizontal marchés locaux dans lesquels

© Fourgoux & Associés
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| une ou
UGI et Totalgaz tsposait déja contrats
était incitée a ne pas en abuser
en rai son de
avait a conclure des contrats n
dé®change dans dbdéautres zones
du territoire. Or, dans ces Sur I’annulation partielle de
marchés locaux, la société UGI la  décision découlant des
aura également la faculté de deux erreurs d’appréciation
refuser de conclure des de I’Autorité

contrats d6®chang.e. ['alve.c,Ps.es
insi, «les sociétés Primagaz

concurrentes et de les priver de .
« — . et V|togaz s%gt seu!;ment
| 6acc s des capaci t®s e

stockage secondaire(pt 19). fondées . a dem‘ander
DPannulation pour excés de

pouvoir de la  décision
attaquée en tant qu’elle
comporte DPerreur
d’appréciation dans ’analyse
concurrentielle du marché de
la distribution de GPL en petit
Le Conseil d’' Et atrac exposteoan padintd Elree
que « 6 engagedbmeent Iterbeur d’appréciation quant
cession du dépbt et au caractere suffisant des
| 6engagement 7 s ub sngagements m et 7exposée
de reconduction des contrats au point 53 » (pt 54).
dé®change de volumes de GPL
néapparaissent « Cette paagnulation a
suffisamment certains  pour nécessairement pour
pre®venir | canséquenge que ’Autorité de
anticorcurrentiel sur le marché la~ concurrence est tenue,
de la distribution de GPL en d’une part, d’étendre son
petit vrac tiré de la faculté analyse des effets sur le
qgudaurait | a sochaet @ lagdistributignede

le dépbt de La Garde, aux

Sur Perreur d’appréciation
sur I’engagement concernant
la zone entourant le dép6t de
La Garde (caractére
incertain de I’engagement)

| 6 aut r eremettre en casse le sy&eénm® de
d 6 ®c h an g@acitd de Iemité ussine de
dédune position daenGPhdamd lazone erdourant

I 6 imottfs®ue° ld pérennitduesitd e

GPL en petit vrac de la

I’opération de concentration a
s’extraire du réseau de
contrats d’échange de volumes

était pas gar andé¢ GPE afxprarchds Socaux

dans lesquels ’une ou ’autre
des société UGI et Totalgaz
disposait  d’une  position
dominante avant [D’opération
de concentration et, d’autre
part, d’user de son pouvoir de
subordination de son
autorisation a la réalisation
effective d’engagements pris
par les parties notifiantes ou,
aprés avoir engagé un examen
approfondi de ’opération, au
respect de prescriptions ou
d’injonctions dans la mesure
Nécessaire au maintien d’une
concurrence suffisante sur le
marché de la distribution de
GPL en petit vrac dans la zone
entourant le dépdt de La
Garde et dans les zones
mentionnées au point 17 dans
lesquelles la société UGI
dispose par ailleurs d’un dépot
relais ou dun  centre
emplisseur » (pt 55).

Affaire a suivre devant
| " Autorité.

genda - Conférences

Legal
Jeudi 29 septembre 2016 : Rupture brutale des relations etWOI'k

commerciales, avecJeanLouis Fourgoux
http://www.comundi.fr/print_bulletin.php?id_produit=123193

Mardi 18 octobre 2016 : Les entretiens de la concurrence 111 du
Tribunal de commerce de Paris, Quelle attractivité dudroit de la
concurrence a |  ateeleari®uisdeusgouk é f ¢

ence iii_B.10.16.pdf
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Mercredi 19 octobre 2016 : Colloque FCA, Le Commerce Associé ou commery
étre ensemble et indépendarigec &an-Louis Fourgoux ’

http://www.commercassocie.fr/article/ldca-organisesonlercolloguejuridique FEDERATION DU COMMERCE
le-19-octobreprochain COOPERATIF ET ASSOCIE

Jeudi 27 octobre 2016 : Journée d’étude en I’honneur de Didier Matray, mmmissi'c;;'lrrwale
Les petites et moyennes entreprises dans le droit des aftaieesleanLouis gt et vie des affaires
Fourgoux A
http://local.droit.ulg.ac.be/forms/crdva_2016/index.php

Jeudi 8 décembre 2016 : Pratiques restrictives de concurrence, du déséquilibre
significatif & la rupture des relations commerciata®cJeanlLouis Fourgoux
www.dallozformation.fr/sites/default/files/bulletin_d_inscription_dalloz.pdf FORMATION
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